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Darko Vitek
Hrvatski institut za povijest, Zagreb, Republika Hrvatska
U radu autor daje pregled povijesti Srijema na prijelazu sa 17. na 18. stoljeÊe, tijekom 
kojega je Srijem preπao u vlasniπtvo obitelji Odescalchi. Da bi razjasnio razloge pro-
daje Srijema, te konflikte koji su se pojavili kada su svoje protivljenje prodaji iskazali 
srijemski biskup  Franjo Jany  i hrvatski staleæi, autor prikazuje πire druπtvene prilike 
koje su odredile spomenute dogaaje, kao i interesne pozicije aktera tih zbivanja.
Rijetko je koje razdoblje u hrvatskoj povijesti ostavilo tako dubok trag, stvorivπi ogroman jaz 
meu povijesnim epohama, kao πto je to uËinila dugotrajna osmanlijska vladavina nad hrvat-
skim zemljama. Premda je nedvojbeno postojalo elemenata povijesnog kontinuiteta izmeu 
srednjovjekovnog doba hrvatske povijesti i osmanlijske vladavine, kao i osmanlijskog i “krπÊ-
anskog” novovjekovnog razdoblja, navedene prijelaze ipak obiljeæava oπtar diskontinuitet. Taj 
se diskontinuitet, pojaËan velikim osvajaËkim ratovima, moæda najdrastiËnije oËituje u posve 
drukËijim institucijama vlasti, te u vjerskoj strukturi stanovniπtva, pa sukladno tom i u crkvenoj 
organizaciji. Oba navedena elementa uzrokovat Êe niz posljedica koje Êe se, izmeu ostalog, 
odraziti i u povijesti Srijema, najistoËnijeg dijela Hrvatske.
Velikim beËkim ratom (1683.-1699. godine), podruËje Habsburπke Monarhije uveÊano je za cje-
lokupnu Ugarsku, osim Banata, te za Slavoniju i Srijem. Osloboenje tog golemog teritorija je 
za izravnu posljedicu imalo proπirenje zemljiπnog posjeda, koji je valjalo πto prije organizirati 
i pripremiti za eksploataciju. Novi teritoriji pak, doveli su do stvaranja upravnih i posjedovnih 
problema, koji su, zbog dugotrajnosti osmanlijske vladavine, bili teπko rjeπivi i zahtijevali su 
unaprijed definiranu strategiju. 
SliËne je naravi bio i goruÊi problem u crkvenoj organizaciji na navedenim podruËjima. Naime, 
buduÊi da se u dugotrajnom razdoblju osmanlijske vlasti uruπila stoljetna srednjovjekovna cr-
kvena organizacija, valjalo je najprije odrediti toËne dijecezanske granice pojedinih biskupija, 
koje su se sporile oko pripadnosti æupa, te nakon toga rijeπiti pitanje rezidencijalnih mjesta, 
biskupskih posjeda i prava. Potraæivanje biskupskih posjeda i prava povezalo je proces resti-
tucije crkvene organizacije s upravnom organizacijom na dræavnoj razini.
* Zahvalnost za nastanak ovog rada dugujem mr. sc. Milanu Vrbanusu, koji mi je nesebiËno ustupio arhivsku grau 
kopiranu za vrijeme njegova boravka u BeËu.
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U pleteru navedenih okolnosti, te dræavnih, dinastiËkih i privatnih interesa i prava, naπao se 
i Srijem, kojem su u sporenju moÊnih aktera odπkrinute razliËite razvojne moguÊnosti, ali na 
koje nitko iz njega ili za njega nije mogao utjecati.
Komorska uprava
Novi poËetak povijesti Slavonije i Srijema pod habsburπkom vlaπÊu obiljeæen je uvoenjem ko-
morske uprave. Joπ u vrijeme ratnih zbivanja beËki je Dvor povjerio upravu nad cjelokupnom 
Slavonijom i juænom Ugarskom Dvorskoj komori.1 Premda je u Hrvatskoj najviπa upravna vlast 
bio ban, a u Ugarskoj palatin njihove se nadleænosti nisu odnosile na novosteËene krajeve. Za 
Ugarsko Kraljevstvo (time i Slavoniju), najprije je bila nadleæna Kraljevska ugarska komora 
u Poæunu, koja je bila podreena Kraljevskoj ugarskoj dvorskoj kancelariji. BuduÊi da je ona 
postala izvrπni organ za sve poslove izvankomorske i izvanvojniËke naravi, njezine su poslove 
rjeπavali Dvorska komora i vrhovno Vojno vijeÊe u BeËu. Kad je Dvorska komora u BeËu pro-
πirila svoju nadleænost na sjevernu Ugarsku, Ugarska je komora, koja je i dalje bila vrhovna 
financijska vlast, postala ovisna o centralnoj, dvorskoj, upravi.2 
Komorska je uprava, za ratom steËena podruËja, bila ustrojena na tri nezavisne administracije: 
komorske Inspekcije u Budimu (nadleæne za podruËje do Drave), Inspekcije u Koπicama (za 
sjevernu Ugarsku), te komorske Administracije za Slavoniju, smjeπtene u »akovcu.3 
Radi πto bræeg popunjavanja dræavne blagajne koja je dugotrajnim ratovima bila priliËno 
osiromaπena,4 kardinal Leopold KoloniÊ,5 predsjednik Dvorske komore, 1688. godine izradio 
je plan ureenja novosteËenih podruËja. Plan je predviao podjelu zemlje na niæe administra-
tivne jedinice, provizorate, osnivanje tridesetnica i carinarnica. Takoer, njime je odreen i 
povratak zemlje prijaπnjim vlasnicima (ako se to vlasniπtvo moglo utvrditi).6 Realizacija toga 
plana nailazila je na niz poteπkoÊa, koje su dijelom uzrokovane latentnom ratnom opasnoπÊu, 
a dijelom su proizlazile iz sveopÊeg otpora komorskoj upravi (protiv organizacije komorskih 
prihoda istupali su predstavnici vojnih vlasti, hrvatskih staleæa i lokalnog stanovniπtva). Nakon 
mira u Srijemskim Karlovcima 1699. godine i trajnijeg otklanjanja ratne opasnosti, napokon 
su se stekli uvjeti za uspostavu nove organizacije. Temelj nove organizacije bila je razdioba 
nadleænosti vojnih i komorskih vlasti. Radi toga je 1702. godine proπirena Vojna granica pod 
1 Dvorska komora (Hoffkammer) bila je vrhovna financijska vlast u kraljevstvu. Ona je upravljala dohocima kraljevskih 
domena, regalijama i drugim prihodima. Njezin osnutak moæemo staviti u vrijeme Ferdinanda I, u prvu polovicu 16. 
stoljeÊa. Od tada pa do poËetka 18. stoljeÊa Dvorska je komora viπe puta reorganizirana, no, niti u jednom trenutku nije 
izgubila ulogu srediπnje financijske uprave. T. Mayer, Verwaltungsreform in Ungarn nach der Türkenzeit, (Wien, Leip-
zig, 1911.), 10. K. Firinger, “Pravosue u Slavoniji kroz stoljeÊa”, Zbornik radova Prvog znanstvenog sabora Slavonije i 
Baranje, (Osijek, 1970.), 646. O. Lehner, Österreichische Verfassungs und Verwaltungsgeschichte, (Wien, 1995.), 116.
2 Mayer, Verwaltungsreform, 10. 11. Firinger, “Pravosue”, 646.
3 Mayer, Verwaltungsreform, 19. Na Ëelo komorske Administracije postavljen je, kao upravitelj svih dobara izmeu 
Drave, Save i Kupe, Georg Ladislav Nagy. Iste je godine osnovana i komorska Inspekcija, na Ëelu koje je bio Martin 
Zemljak (koji Êe nakon smrti Ladislava Nagya postati administrator). Firinger, “Pravosue”, 646. R. LopaπiÊ, “Slavonski 
spomenici za XVII. viek”, Starine JAZU, XXX (Zagreb, 1902.), 117. I. Maæuran, Izvjeπtaji Caraffine komisije o ureenju 
Slavonije i Srijema nakon osmanske vladavine 1698. i 1702. godine (Osijek, 1989.), 15., 16.
4 Od 1681. do 1714. godine Monarhija je sudjelovala u Ëetiri velika rata (opsada BeËa, Veliki beËki rat, ustanak u 
Ugarskoj i Rat za πpanjolsko nasljee), koji su doveli do ogromnog financijskog zaduæenja (procjenjuje se da je samo 
posljednji od navedenih ratova Monarhiju koπtao oko 25 000 000 guldena). T. Fellner, Österreichische Zentralverwal-
tung, I./3., (Wien, 1907.), 94., 95.
5 Leopold KoloniÊ (1631.-1707.), predsjednik Dvorske komore od 1672. godine, pored te funkcije bio je nositelj niza 
dostojanstava meu kojima valja istaknuti obnaπanje Ëasti kardinala te ostrogonskog nadbiskupa. Biographische 
Lexikon, 11., 12., (Wien, 1864.), 361., 362.
6 Maæuran, Izvjeπtaji, 15.
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upravom Generalata u Osijeku i Petrovaradinu, i od nje odijeljeno podruËje pod komorskom 
upravom - Provincijal.7 Tada je slijedila i djelomiËna provedba KoloniÊeva plana te je Slavonija 
podijeljena na komorske oblasti.8
Prodaja Srijema
Usporedo s procesom uvoenja komorske uprave i formiranja Vojne granice zapoËeo je u Sla-
voniji proces rasprodaje komorskih dobara (dekameralizacija), koji Êe potrajati sve do obnove 
slavonskih æupanija. Premda je KoloniÊev plan podrazumijevao vraÊanje zemljiπta prijaπnjim 
vlasnicima, komorske su komisije najËeπÊe odbijale zahtjeve kao neutemeljene te je rasproda-
na gotovo sva zemlja koja je bila u sklopu Provincijala.9
Sudbinu rasprodanih posjeda dijelio je i Srijem. ToËnije, njegovom je prodajom, odnosno da-
rivanjem, zapoËeo dugotrajan proces prestrukturiranja vlasniËkih odnosa u kojem Êe gotovo 
cjelokupna zemlja u Slavoniji i Srijemu prijeÊi u posjed moÊnih i utjecajnih stranih obitelji.
Naime, dugotrajni je rat, koji je car Leopold intenzivno vodio protiv uzdrmanog, ali joπ uvijek 
snaænog Osmanlijskog Carstva, zahtijevao veliki financijski angaæman. U takvim je okolnosti-
ma Leopold morao traæiti obilnu financijsku ispomoÊ.10 Nju je naπao i kod stare i utjecajne 
talijanske obitelji Odescalchi.11 
Veza izmeu Leopolda i obitelji Odescalchi zapoËela je od pape Inocenta XI., koji se predano 
zalagao, za razliku od svojih neposrednih prethodnika, za pokretanje “svetog” rata protiv 
Osmanlija. Pored zajedniËkih politiËkih ciljeva, njihovi su odnosi poprimili i financijsku vezu 
kad je tijekom 1683. godine Inocent XI. isplatio Leopoldu 1 000 000 forinti ispomoÊi za rat pro-
tiv Osmanlija. Agilni je papa, k tomu, zapovjedio sveÊenstvu austrijskih i njemaËkih zemalja da 
uvedu izvanredni porez (Türkensteuer).12 Produbljenju meusobnih odnosa pridonio je i Livije 
Odescalchi,13 neÊak pape Inocenta XI. Njegove vjeπte bankarske sposobnosti, naklonost pape, 
7 Isto, 43.
8 U Slavoniji i Srijemu najprije je ustanovljeno devet oblasti: –akovo, Poæega, Mala Vlaπka, VuËin, Virovitica, Valpovo, 
Osijek, Vukovar i Petrovaradinska oblast. Usp. F. VaniËek, Specialgeschichte der Militärgrenze, aus Originalquellen 
und Quellenwerken geschöpft, I., (Wien, 1875.), 128. Nakon proπirenja Vojne granice u upravnoj strukturi Slavonije 
provedene su promjene tako da su formirana manja okruæja, vojvodstva i vlastelinstva. Detaljnije o tome vidi S. Srπan, 
“Uprava i arhivsko gradivo u istoËnoj Hrvatskoj od kraja 17. stoljeÊa do 1745. godine”, Glasnik arhiva Slavonije i Bara-
nje, 6., (Osijek, 2001.), 12., 13.
9 LopaπiÊ, “Slavonski”, 132, 147, 148. Maæuran, Izvjeπtaji, 30.
10 U cilju πto skorijeg financijskog rastereÊenja dræavne blagajne Leopold je 1697. godine, prilikom reorganizacije 
dræavne uprave, ustanovio godiπnji porez od cjelokupnog kraljevstva u iznosu od 12 000 000 guldena. Fellner, Österre-
ichische, 95. B. Holl, Hofkammerpräsident Gundaker Thomas Graf Starhemberg und die österreichische Finanzpolitik 
der Barockzeit, (Wien, 1976), 43, 44.
11 Obitelj Odescalchi svoje korijene vuËe joπ iz vremena Karla Velikoga. U svojoj dugotrajnoj povijesti njihovi su Ëlanovi 
nosili razliËite titule i dostojanstva. Najvaæniji je predstavnik te obitelji zasigurno Benedetto Odescalchi, koji Êe 1676. 
godine postati papa Inocent XI. Njegov je pontifikat trajao izmeu 1676. i 1689. godine, dakle, baπ u vrijeme velikog 
rata protiv Osmanlija. Usp. I. BojanËiÊ, Der Adel von Kroatien und Slavonien, (Nürnberg, 1899.), 133., M. BatoroviÊ, 
“Pogovor”, Opis Srijema i IloËkog vlastelinstva 1699. godine, (Osijek, 1998.), 96. R. Gueze, “Livio Odescalchi ed il Ducato 
del Sirmio”, Venezia, Italia, Ungheria fra Arcadia e Illuminismo, (Budapest, 1992.), 43.
12 Financijsku pomoÊ od 500 000 guldena, zbog svog angaæmana u ratu protiv Osmanlija, dobio je i poljski kralj Sobi-
eski. H. L. Mikoletzky, Österreich - Das grosse 18. Jahrhundert, (Wien, 1967.), 28.-31.
13 Livio I. Odescalchi (1652.-1713.) prvi je predstavnik obitelji koji je stekao posjede na podruËju danaπnje Hrvatske. 
On je takoer preselio obitelj Odescalchi u Rim, kupnjom palaËe Chigi, koja je u vlasniπtvu obitelji joπ i danas. Ostao 
je zabiljeæen kao veliki poklonik umjetnosti i kolekcionar, 1692. godine kupio je poznatu kolekciju πvedske kraljice 
Kristine iz koje su neka djela prenesena i u iloËki dvorac. Svoje velike ambicije nije ostvarivao samo u financijskom i 
umjetniËkom svijetu. Okuπao se i kao politiËar te je neuspjeπno nastojao dobiti i poljsku krunu. BuduÊi da je bio neoæ-
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te izraæeni interes za posjedovanjem zemljiπnih dobara, ubrzo su rimskog princa dovele do 
cara Leopolda. BuduÊi da je papa Inocent, svojom pomoÊi, zaduæio Leopolda, a za to neposre-
dno nije traæio niπta, za uzvrat je bilo dovoljno iskazati dobru volju i velikoduπno ustupiti Liviu 
jedan posjed u novosteËenim krajevima. 
Uz konzultacije s kardinalom KoloniÊem, Liviu su ponueni na izbor posjedi Árva (Orava), u 
danaπnjoj SlovaËkoj, te, Træac kod BihaÊa. Pored posjeda koji bi bili uzdignuti na razinu vojvod-
stva, Livia bi sljedovala i primjerena titula vojvode, koja bi uz veÊ dobivenu Ëast kneza Svetog 
Rimskog Carstva (29. kolovoza, 1689.),14 joπ viπe otvorila put prema krajnjoj ambiciji - poljskoj 
kruni. BuduÊi da se Árva najprije uËinila zadovoljavajuÊim rjeπenjem, Odescalchi je poËetkom 
1688. godine uplatio, na ime hipoteke, predujam od 150 000 forinti. No, ubrzo, uz savjetovanje 
grofa Ferdinanda Marsiglia,15 koji je nakon obilaska ustvrdio da Árva nije prikladno rjeπenje 
za takva dostojanstvenika poput Livia Odescalchia, obje strane sloæile su se da je kao odraz 
iskrene zahvalnosti, za darovnicu, primjerenije Ëuveno i znamenito Srijemsko vojvodstvo.16 
Kako su okolnosti nalagale, realizacija prodaje ili darivanja Srijema je provedena tek u lipnju 
1697.17
Premda je Srijemsko vojvodstvo, carskom naklonoπÊu i velikoduπnoπÊu, darovano rimskom 
plemiÊu, u pozadini se formalne darovnice nalazio kupoprodajni ugovor, koji je bio predmet 
dugogodiπnjih pregovora. 
Vezano uz Livijev ulazak u posjed postoje nedoumice o toËnom iznosu za koji mu je ustuplje-
no Srijemsko vojvodstvo. U literaturi se spominju tri interpretacije;18 najËeπÊe je spominjano 
325000 forinti,19 kao iznos za koji je kupljen Srijem, navodi se i 336000 forinti,20 a u novije 
vrijeme pojavio se i nedovoljno ekspliciran podatak o 425000 forinti, o kojem ne moæemo 
podrobnije raspravljati.21 Preostala dva podatka (325000 i 336000 forinti) potvrdu pronalaze u 
arhivskom gradivu. Prvi spomenuti iznos oslanja se na izvjeπtaj upuÊen Dvorskoj komori,22 a 
enjen, te nije imao zakonitih nasljednika, 1709. godine posvojio je sina svoje sestre, Baltazara, rodom iz, takoer, stare 
i poznate obitelji Erba, koji je naslijedio Livieve posjede uz uvjet da zadræi ime Odescalchi. Usp. BatoroviÊ, “Pogovor”, 
96., 97. Gueze, “Livio Odescalchi”, 44.
14 J. C. Firman, Opis Srijema i IloËkog vlastelinstva 1699. godine, (Osijek, 1998.), 42.-79. Gueze, “Livio Odescalchi”, 46.
15 Luigi Ferdinando Marsigli (1658.-1730.), sluæio u austrijskoj vojsci kao inæenjerski Ëasnik, kasnije je, kao utjecajan 
general, bio na Ëelu austrijske komisije za razgraniËenje s Osmanskim Carstvom  i Republikom Venecijom. BatoroviÊ, 
“Pogovor”, 87.
16 Gueze, “Livio Odescalchi”, 44.-46.
17 HKA, Wien, Hoffinanz, Ungarn, Fasz. r. n. 418, 143.-145. MOL, Budapest, Sclavonische Cameral Oberdirection, E 290, 
str. 3.-5. E. Laszowski, Hrvatske povijesne graevine, (Zagreb, 1902.), 64. S. GavriloviÊ, Srem od kraja XVII do sredine 
XVIII veka, (Novi Sad, 1979.), 22. Maæuran, Izvjeπtaji, 26. Gueze, “Livio Odescalchi”, 47. Osim navedenog datuma u 
literaturi se pojavljuje joπ jedan neodreen podatak koji zavrπetak pregovora o prodaji Iloka i Srijemskog vojvodstva 
smjeπta u prosinac 1697. No, taj navod nije detaljnije ekspliciran pa ne moæemo suditi o njegovoj valjanosti. Usp. M. 
JaËov, Srem na prelomu dva veka, (Beograd, 1990.), 6.
18 Detaljan je pregled problema razliËitih historiografskih interpretacija iznosa za koji je prodan Srijem, dao M. Bato-
roviÊ, ne upustivπi se, naæalost, u njihovu ocjenu. Usp. M. BatoroviÊ, “Pogovor”, 89., 90.
19 GavriloviÊ, Srem, 22.,  Maæuran, Izvjeπtaji, 26., a posredstvom njih i mnogi drugi autori.
20 Laszowski, Hrvatske, 64. Gueze, “Livio Odescalchi”, 47.
21 Spomenuti iznos navodi se kao suma koju je car Leopold zatraæio za Srijemsko vojvodstvo. BuduÊi da autor ne 
objaπnjava je li to i konaËan iznos za koji je vlastelinstvo prodano, te buduÊi da ne moæemo provjeriti arhivsku grau 
na koju se autor poziva, navedeni podatak moramo uzeti u obzir s izraæenom rezervom. Archivio Odescalchi, Roma, 
vol. XI-B, D-1, fol. 5r. prema, JaËov, Srem, 6.
22 HKA, Wien, Hoffinanz, Ungarn, Fasz. r. n. 418, 143.-145. Navedeni je iznos spominjan i pri uvoenju u posjed Livieva 
nasljednika, Baltazara Erbe Odescalchia, kada su se utvrivali posjedi koji su kupljani za 325000 forinti. Usp. HKA, 
Wien, Indemnisat. Akten, 28, fol. 70.-77. GavriloviÊ, “Srem”, 57.
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drugi je baziran na tekstu darovnice i njezinoj potvrdi od strane Ugarske dvorske kancelarije.23 
Iako ne moæemo sa sigurnoπÊu utvrditi toËnost bilo kojeg od navedenih podataka, moæemo 
pretpostaviti da je vjerojatniji iznos od 336000 forinti, jer se navodi u tekstu darovnice te u 
njezinoj potvrdi nekoliko mjeseci kasnije. Isto tako, ostajemo i bez podrobnijeg objaπnjenja 
postojanja dvaju razliËitih navoda, no, na spekulativnoj razini njih moæemo objasniti dugo-
trajnim pregovorima oko prodaje Srijema te vjerojatnom spominjanju razliËitih iznosa za koje 
bi se trebao prodati. Da su postojale znatne nesuglasice oko isplaÊenog novca, joπ u vrijeme 
neposredno nakon prodaje Srijema, kao i oko zemljiπta koje je za taj novac kupljeno, pokazuju 
i raspre iz 1701. godine. Naime, tada je izbio nesporazum oko prava na ubiranje poreza iz sela 
u neposrednoj blizini Petrovaradina, te je zakljuËeno da πto prije treba popisati Odescalchieve 
posjede i utvrditi doseg njegove jurisdikcije.24
Bez obzira na sporni iznos Srijemsko vojvodstvo prodano je rimskom plemiÊu, Ëime je velikim 
djelom odreena daljnja sudbina Srijema te utvren model rasprodaje zemljiπta koji Êe se 
primjenjivati na podruËju Slavonije.
Nedugo nakon postignutog dogovora Livio Odescalchi i formalno je uveden u posjed Srije-
ma. SveËana instalacija odræana je u oæujku 1698.25 Kao carev opunomoÊenik i predstavnik 
Dvorske komore, Livia Odescalchia, odnosno njegova predstavnika opata Boninia,26 u posjed 
je uveo Ferdinand Caraffa di Stigliano, koji je u to vrijeme uredovao pri formiranju komorske 
uprave u Slavoniji i Srijemu. Premda glavni akteri nisu prisustvovali tom dogaaju, ceremonija 
je ipak imala sveËano obiljeæje, pa su u njoj sudjelovali predstavnici sveÊenstva, srijemskog 
biskupa Janya te lokalnog stanovniπtva.
Time je Odescalchi i formalno postao vlasnikom Srijema. Iz Livieva vlasniπtva bili su izuzeti 
jedino strateπki vaæni gradovi: Petrovaradin, Slankamen i Zemun, te podruËje uokolo njih u 
granicama jedne njemaËke milje.27 U to vrijeme Srijemsko vojvodstvo i nije pruæalo sliku velikog 
bogatstva. Ratom iscrpljeno podruËje u jednom se trenutku sastojalo samo od 20 naseljenih sela, 
a do poËetka Velikog beËkog rata u Srijemu je bilo 320 naseljenih sela, 10 varoπi i 2 grada.28 Dra-
stiËne posljedice rata ocrtavaju i vatikanski izvori, prema kojima je od 30000 do 40000 katolika, 
23 HKA, Wien, Ungarische, r.n. 385, 30. 7. 1697. prema Gueze, “Livio Odescalchi”, 47. Zatim, HKA, Wien, Hoffinanz, Un-
garn, Fasz. r. n. 389, 256.-258. Kako smo veÊ rekli, isti iznos spominje i Laszowski, temeljeÊi ga na izgubljenom tajnom 
arhivu obitelji Odescalchi. Laszowski, Hrvatske, 64.
24 HKA, Wien, Hoffinanz, Ungarn, r. n. 418, fol. 142.-150. GavriloviÊ, “Srem”, 32.
25 Nedoumice postoje takoer i u svezi s odreenjem toËnog datuma uvoda u posjed Livia Odescalchia. Izvori iz ko-
morskog arhiva, te literatura koja se oslanja na njih, navode 19. 3. 1698. kao datum sveËane instalacije (HKA, Wien, 
Handschriften No 502, Gräflich Caraffische Hauptrelation, 2. Dezember 1698 über die Einrichtung des Königreiches 
Slavonien, LopaπiÊ, “Slavonski”, 144., GavriloviÊ, Srem, 25., Maæuran, Izvjeπtaji, 86.). 
Drugi pak podatak (21. 3. 1698.) nalazimo u JaËovljevu radu, koji se oslanja na arhivsku grau Odescalchieva arhiva u 
Rimu (AO, Roma, vol XI-B, D-1, f. 34r-46v, vol XI-C, D-1, str. 849.-850., 855.-864., prema JaËov, Srem, 6.). Na kraju, treÊi 
datum (20.3. 1698.) nalazi se u  darovnici franjevaËkog samostana u ©arengradu (usp. Ljetopis franjevaËkog samostana 
©arengrad 1683.-1853., ©arengrad, 2002, 12., 13. I. Straæemanac, Povijest franjevaËke provincije Bosne Srebrne, Zagreb, 
1993., 310., 311.). BuduÊi da smo mogli u izvorniku provjeriti samo navod o 19. 3. kao datumu sveËane instalacije, pre-
ostaje nam da samo taj datum uzmemo kao vjerodostojan, ali ne iskljuËujuÊi niti preostale moguÊnosti. Detaljnije o 
tome usp. BatoroviÊ, “Pogovor”, 90.
26 Giovanni Bonini ili Jeronim Feliks Bonini Ëesto je spominjano ime u izvorima koji se odnose na Srijem na prijelazu 
stoljeÊa, no, o njemu ne znamo gotovo niπta. Iz istraænog postupka prilikom imenovanja biskupom Josipa Favinia 
doznajemo da je Bonini bio bolonjski sveÊenik, doktor prava, Ëasni kapelan i savjetnik kraljevskog veliËanstva, te da je 
u vrijeme istraænog postupka (1703. godina) imao oko 45 godina. Usp. ”Josip Favini, izabrani srijemski biskup, istraæni 
postupak prilikom njegova imenovanja”, Fontes - izvori za hrvatsku povijest, 4., (Zagreb, 1998.), 76., 80.
27 HKA, Wien, Hoffinanz, Ungarn, r. n. 418, 143.-145., GavriloviÊ, Srem, 22. LopaπiÊ, “Slavonski”, 145.
28 JaËov, Srem, 5., 6.
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koji su naseljavali Srijem u prvoj polovici XVII. stoljeÊa, ostalo samo 2000. Dodatno je smanjen 
broj katolika i nakon pada Beograda 1690. godine, kada se i to malobrojno stanovniπtvo raselilo 
na podruËje PeÊuha, Budima, Baje i MohaËa, pa je u Srijemu ostalo svega 106 obitelji (65 u Iloku, 
12 u Ljubi, 15 u Pakledinu i 14 u Sotu).29 Doduπe, istovremeno s procesom raseljavanja katoliËkog 
stanovniπtva zapoËeo je proces doseljavanja pravoslavaca iz Srbije, Makedonije, Bosne i Herce-
govine, no, u razdoblju intenzivnih migracijskih kretanja zasigurno nije jaËala gospodarska slika 
Srijema.30
Pored vlasniπtva nad Srijemskim vojvodstvom, Livio Odescalchi stekao je i naslov vojvode 
i velikog æupana Srijema. Te su mu titule dodijeljene u darovnici iz lipnja 1697. godine,31 a 
potvrene su mu veÊ u prosincu iste godine.32 No, njihovo pravo znaËenje doznajemo tek iz 
opπirne potvrde darovnice vojvodske Ëasti izdane 11. prosinca 1698. godine, koja je sadræana u 
Firmanovu opisu Srijema iz 1699. godine.33
Naime, tada je Livio Odescalchi dobio titulu Vojvodske uzviπenosti (Altezza Ducale, Celsitudo 
Ducalis). Opπirnom i sveËanom darovnicom car Leopold daje Liviu niz prava i dostojanstava, 
koja ga uz imenovanje knezom Svetog Rimskog Carstva iz 1683. godine, Ëini jednim od najveÊ-
ih dostojanstvenika Carstva. Dobivena prava i Ëasti prenose se na Livieve zakonite nasljednike 
obaju spolova, te buduÊi da joπ nije imao zakonitih nasljednika, Liviu je dopuπteno usvajanje 
bilo kojeg Ëlana njegove obitelji, koji bi time postao zakoniti nasljednik i tako baπtinio sva 
dobivena prava i posjede. Meu mnoπtvom povlastica i Ëasti valja istaknuti pravo kovanja i 
upotrebljavanja zlatnog i srebrnog novca, zatim imenovanje javnih biljeænika, notara i sudaca, 
pravo ozakonjenja izvanbraËne djece i postavljanja skrbnika, dodjeljivanje grbovnica i insi-
gnija. Darovnicom je Livio dobio i Ëast imenovanja i promoviranja doktora teologije, medicine 
i filozofije, kao i pouËavanje i dræanje katedre na fakultetima Svetog Rimskog Carstva. Livio 
Odescalchi, kao i njegovi nasljednici, tom diplomom stekli su i priliËno velika izuzeÊa, npr. 
osloboenje od bilo kakva sudskog gonjenja (odgovorni su samo pred kraljevskom kurijom), 
zatim osloboenja plaÊanja poreza i daæbina prilikom boravka u bilo kojem gradu Carstva, 
izuzeÊe se odnosilo i na bilo kakav oblik plaÊanja poreza za postojeÊe i novosteËene nekretni-
ne i posjede, koje su mogli nesmetano kupovati bez bojazni da bi to vlasniπtvo netko mogao 
osporiti, oslanjajuÊi se na pravo rodbinstva i susjedstva. Odescalchii su nadalje, stekli pravo 
izgradnje novih utvrda, zatim, na vlastitim posjedima, u skladu sa zakonima Svetoga Rimskog 
Carstva, uvoditi poreze i davanja, te u potpunosti uæivati ovlasti lova, ribolova, organiziranja 
sajmova, otvaranja gostiona s pravom toËenja vina, izgraivanja mlinova, davanja feuda, pri-
manja novca od kazni, davanja azila u trajanju godine i jednog dana blaæim prestupnicima 
i nesmetano koriπtenje pronaenih rudnika. Kao uzviπeni vojvode Srijema imali su i pravo 
darivanja Ëasti plemenitosti πestorici pojedinaca, viteπkog dostojanstva πestorici vojnika i uzdi-
zanja na razinu grofova lateranske palaËe πestorice dostojanstvenika. Odescalchii su stekli i 
pravo kaznene vlasti, tj. na svojim su posjedima, osim postavljanja sudaca i biljeænika, uæivali 
29 Arhiv de Propaganda Fide, Visite e Colegi, vol. 2. f. 152r, 156r, AO, Roma, vol. XI-B, D-9, str. 119.-122., vol. XI-B, E-5, 
str. 165.-166. prema JaËov, Srem, 6., 7.
30 Za detaljan pregled gospodarske slike Srijema u prijelaznim godinama stoljeÊa vidi JaËov, Srem, 9.-23.
31 Livio je prema tekstu darovnice dobio sve Ëasti “...eiusdem provincie Ducis ac supremi perpetuisque comitis Syrmi-
ensis...”. HKA, Wien, Ungarische, r. n. 385. prema, Gueze, “Livio Odescalchi”, 47.
32 HKA, Wien, Hoffinanz, Ungarn, r. n. 389, fol. 253., 254.
33 Firman, Opis, 42.-79.
Joseph Cinesae Firmanus, ili Giuseppe Avanzi da Fermo, zacijelo slikar iz Ferare (30. 8. 1645. - 29. 05. 1718.), koji je 
preko Marsiglievih i Bonninievih podataka uz opπirno citiranje antiËkih autora napisao opis srijemskog vojvodstva. 
Nisu nam u cijelosti poznati njegovi biografski podaci, a o njegovu podrijetlu postoje razliËite interpretacije. Usp. 
Dizonario biografico degli Italiani, (Roma, 1962.), 4./640. BatoroviÊ, “Pogovor”, 83.
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pravo sudske jurisdikcije nad svim oblicima prekrπaja.34 ZnaËajnije ograniËenje Odescalchieva 
sudiπta bio je izostanak prava maËa (jus gladii), odnosno prava izvrπenja smrtne kazne, πto je 
bilo predmetom kasnijih Odescalchievih zahtjeva.35
Reakcija Hrvatskog Sabora
Darivanje Srijema, zatim, πiroke Odescalchieve povlastice uËinile su od Srijema gotovo autono-
mnu oblast, πto nije moglo proÊi nezamijeÊeno i bez reakcije. U tom je smislu najprije trebalo 
oËekivati reakciju hrvatskih staleæa, Ëijim se interesima ta Ëinjenica izravno suprotstavljala.
Naime, dugogodiπnja osmanlijska vladavina nije imala za posljedicu nestanak svijesti o pripa-
dnosti zaposjednutih krajeva Kraljevini Hrvatskoj. Taj je dræavno pravni kontinuitet na idejnoj 
razini, koji je Ëuvao Hrvatski Sabor, nakon osloboenja Slavonije i Srijema konaËno dobio 
moguÊnost ostvarenja. U tom je smislu stav Sabora bio nedvojben, svi osloboeni krajevi koji 
su prije osmanlijske vladavine pripadali Kraljevini, trebali su se podvrgnuti vlasti Hrvatskog 
Sabora. Naravno da je taj dræavotvorni stav imao i svoje naliËje, na kojem su bili iscrtani inte-
resi hrvatskog plemstva kako za dobivanjem svojih starih posjeda, te za proπirivanjem imovine 
na novosteËene zemlje.
Navedena su nastojanja bila dodatno ohrabrena pismom cara Leopolda, koji je uoËi zasjedanja 
zajedniËkog Sabora Ugarske i Hrvatske 1687. godine, obeÊao hrvatskim staleæima pripojenje 
Hrvatskoj svih osloboenih krajeva koji su prije pripadali pod vlast bana.36 Premda su postoja-
le sumnje u iskrenost Leopoldovih nakana, poglavito stoga πto je car na spomenutom Saboru 
trebao podrπku svih zastupnika radi ozakonjenja nasljeivanja krune u muπkoj lozi, kao i zbog 
ukinuÊa Ëlana 31. Zlatne bule Andrije II, pripadnost Slavonije i Srijema nikome nije bila upitna. 
Pripojenje novosteËenih krajeva joπ je bilo viπe naglaπeno 1688. godine, kad je za æupana Viro-
vitiËke i Poæeπke æupanije imenovan grof Franjo IvanoviÊ,37 a grof Ivan DraπkoviÊ38 postavljen 
za velikog æupana Vukovske æupanije.39 Kad je Dvorska komisija pod vodstvom Caraffe di 
Stigliana pristigla u Slavoniju i Srijem, poradi formiranja komorske uprave, Hrvatski je Sabor 
poslao dvojicu delegata koji su spomenutoj komisiji iznijeli stavove hrvatskih staleæa. Tada su 
ponovno potvrena nastojanja Hrvatskog Sabora da se Slavonija i Srijem vrate u sklop Troje-
dne Kraljevine, te da se imanja dodijele plemiÊkim obiteljima koje su ih imale u posjedu prije 
osmanlijskog osvajanja. K tomu je predloæeno da se uvede i æupanijski sustav. Komisija je na 
navedene zahtjeve odgovorila negativno jer su oni bili u suprotnosti s instrukcijama iz BeËa, te 
je uputila predstavnike Sabora da se sa svojim zahtjevima obrate na viπe instancije.40 
Nedugo nakon toga slijedilo je i novo razoËaranje. Darivanje i uvoenje u posjed Srijema Livia 
Odescalchia, i to mimoilazeÊi miπljenje Hrvatskog Sabora, samo uz potvrdu Ugarske dvorske 
34 Firman, Opis, 42.-79.
35 Naime, 1712. godine izbila je rasprava o pravu nad izvrπavanjem smrtne kazne, te je utvreno da Livieva povlastica 
ne sadræava navedeno pravo. GavriloviÊ, Srem, 56., 57.
36 ZakljuËci Hrvatskog Sabora I., 1631.-1693., (Zagreb, 1958.), 501. T. SmiËiklas, Dvijestogodiπnjica osloboenja Slavonije 
I., (Zagreb, 1891.), 171. I. Maæuran, “Na pragu novog doba”, Od Turskog do suvremenog Osijeka, (Osijek, 1996.), 4.
37 Franjo IvanoviÊ († 1696.), potomak stare plemenitaπke obitelji OkiËkih, optuæen kao sudionik u Zrinsko-Franko-
panskoj uroti, potom se nakon tamniËevanja istaknuo u krajiπkoj vojnoj sluæbi. Znameniti i zasluæni Hrvati, (Zagreb, 
1925.).
38 Ivan DraπkoviÊ († 1733.), pored funkcije velikog æupana Vukovske æupanije, bio je i banski namjesnik, hrvatski ban 
i vrhovni zapovjednik Varaædinske krajine. Vaænu je ulogu imao u ratu za osloboenje Slavonije, kao i u guπenju 
Rakocziyeva ustanka. Znameniti, 68.
39 ZakljuËci, 506. Maæuran, “Na pragu”, 5. SmiËiklas, Dvijestagodiπnjica I., 171.
40 HDA, Zagreb, Saborski spisi, 1./1698., 2./1698. GavriloviÊ, Srem, 25.
Povijesni prilozi 25., 163.-174. (2003)
170 171
kancelarije, izravno je pokazalo relevantno poimanje pripadnosti ratom steËenih krajeva. U 
skladu sa svojom apsolutistiËkom politikom, Leopold je svojevoljno raspolagao zemljom na 
koju je Sabor polagao pravo. ©toviπe, car je Odescalchia proglasio i velikim æupanom Srijem-
ske æupanije.
Ignoriranje Hrvatskog Sabora prilikom imenovanja velikog æupana, kao i Ëinjenica da su dobi-
venim povlasticama Livie Odescalchi i njegovi nasljednici stekli vojvodstvo koje je de facto bilo 
“izvan zakona domovine kraljevstva Hrvatske i Slavonije”, doveli su do otvorenog prosvjeda 
hrvatskih staleæa.41
Prosvjedna je nota uruËena u oæujku 1698., prilikom Livieva uvoda u posjed Srijema.42 Kao 
glavni razlog prosvjeda navedeno je Odescalchievo nepoπtivanje zakonitih predstavnika “kru-
ne i domovine”, te njegovo protivljenje inkorporaciji Srijema Trojednoj Kraljevini.43 K tomu 
Livie Odescalchi nije namjeravao osobno, a niti preko predstavnika, prisustvovati sjednicama 
Hrvatskog Sabora.44
No, premda je prosvjed na dan sveËane instalacije Livia Odescalchia odraæavao Ëvrsti stav 
hrvatskih staleæa, nakon njegova uruËenja nije slijedio nikakav drugi korak. Komorska uprava 
spomenuti je prosvjed zaprimila, ali sluæbeni odgovor Hrvatskom Saboru, koliko je zasad po-
znato, nije nikada uruËen.
Reakcija biskupa Franje Janya
Joπ veÊi interes od Hrvatskog Sabora za pripadnost Srijema pokazao je srijemski biskup Fra-
njo Jany.45 Naime, buduÊi da je osmanlijska uprava Slavonijom i Srijemom obiljeæena, πto se 
crkvene organizacije tiËe, mnogobrojnim nesporazumima oko mea biskupija koje su nekoÊ 
djelovale na tim podruËjima, ponovno stjecanje vodilo je konaËnom ureenju crkvenih prilika. 
Jedan od preduvjeta konsolidacije crkvene upravne organizacije bilo je ponovno uspostavlja-
nje biskupija koje su u osmanlijskom razdoblju imale samo formalno dostojanstveno obiljeæje, 
bez nekog konkretnog znaËenja. Prekid kontinuiteta djelovanja biskupija na podruËju Slavo-
nije i Srijema doveo je i do ponovnog preispitivanja biskupskih sjediπta, posjeda i prava, koje 
je vodilo ponovnim sukobima interesa.46 U vrtlogu istih sukoba naπao se i srijemski biskup 
Franjo Jany.
41 SmiËiklas, Dvijestagodiπnjica, I., 171.
42 HKA, Wien, Manuscript Nr. 502. Hoffinanz, Ungarn, r.n. 389, fol. 241.-242. HDA, Zagreb, Saborski spisi, 4./1698. Smi-
Ëiklas, Dvijestagodiπnjica I., 171. LopaπiÊ, “Slavonski”, 144. GavriloviÊ, Srem, 25.
43 HKA, Wien, Hoffinanz, Ungarn, r. n. 389. fol. 249., 250.
44 SmiËiklas, Dvijestagodiπnjica I., 171.
45 Biskup od 1678.-1701. godine. Prepoπt »orna (zapadna Maarska). Nakon srijemske stolice prelazi na Ëanadsku 
stolicu. Postoje odreene nedoumice oko njegova podrijetla. E. GaπiÊ misli da je bio Maar, a u istraænom postupku 
Kongregacije za misijska podruËja (De Propaganda fide), kao i u Brüsztla pronalazimo podatak da je bio Talijan iz 
Furlanije. Umro je u BeËu 1702. godine. J. Brüsztle, Recensio universi cleri Quinque-Ecclesiensis, IV., (Pècs, 1876.-
1880.), 167. E. GaπiÊ, Kratki povijesni pregled biskupija bosansko-akovaËke i srijemske, (Osijek, 2000.), 64. Vatikanski 
dokumenti –akovaËke i Srijemske biskupije, “Franjo Jany, imenovani srijemski biskup; istraæni postupak”, Fontes 4., 
(Zagreb, 1998.), 270.-272.
46 U tom se cilju sastalo, nedugo nakon sklapanja mira u Srijemskim Karlovcima (1699. godine), posebno sudsko po-
vjerenstvo u Györu pod predsjedanjem kaloËkog nadbiskupa Szechenya. Povjerenstvo je, na temelju srednjovjekovnih 
biskupijskih granica, predloæilo metropolitanskom sudu i caru Leopoldu raspored æupa po biskupijama. Prijedlozi, 
a kasnije i odluke, odnosile su se ponajprije na razgraniËenje ZagrebaËke i Bosanske biskupije, a pitanje Srijemske 
biskupije ostalo je po strani. Srijemska je biskupija tada svedena na priliËno maleno podruËje, u odnosu na velike 
susjedne biskupije. Ona se prostirala od Iloka prema istoku, do Zemuna. Oko 1740. godine u Srijemskoj je biskupiji 
bilo samo πest æupa (Ilok, Petrovaradin, Sot, Karlovci, Mitrovica i Zemun), a pred kraj njezina samostalnog postojanja 
u sklopu biskupije bilo je 14 æupa. Detaljnije o organizaciji KatoliËke crkve pod osmanlijskoj vlaπÊu i u razdoblju 
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Njegova nastojanja za obnovom biskupije i biskupskog dostojanstva najprije su ga dovela u 
sukob s franjevcima. Naime, buduÊi da je za obnovljenu biskupiju trebalo odabrati prikladno 
srediπte, te u njemu urediti katedralu i biskupski dvor, Jany je prigrlio predaju o Iloku kao 
starom srediπtu Srijemske biskupije, koja je pak, u svojoj aktualizaciji zahtijevala da franjevaci 
napuste svoju crkvu i samostan.47 Razlog tomu nalazio se u Ëinjenici da nije bilo poznato koja 
bi od postojeÊih iloËkih crkava trebala biti katedrala, te koja bi graevina trebala biti biskupski 
dvor. U izboru od tri razruπene crkve, od kojih je najuπËuvanija bila franjevaËka crkva, bisku-
pov je izbor bio jedino logiËno rjeπenje, posebice stoga πto se pored crkve protezao samostan, 
pogodan za biskupski dvor.48
Nesporazum srijemskog biskupa s iloËkim franjevcima ubrzo je doπao i pred dvorsku komisiju 
Caraffe di Stigliana. Na Janyiev zahtjev za povratom crkve i rezidencije koju su “zaposjeli” fra-
njevci, komisija je ponudila rjeπenje po kojem bi se franjevci preselili u crkvu u srediπtu grada 
(æupnu crkvu Sv. Petra), a biskupu bi pripala franjevaËka crkva i samostan kao rezidencija. 
No, buduÊi da je to pitanje izlazilo iz ovlasti komisije, biskup je sa svojim zahtjevima upuÊen 
kardinalu KoloniÊu.49
Janyeve pretenzije na franjevaËku crkvu i samostan nisu bile potpuno bez osnova. Naime, u 
svojim je nastojanjima za ustanovljenjem biskupskog sjediπta u Iloku Franjo Jany djelomiËno 
i uspio. Tako se Ilok kao srediπte Srijemske biskupije pojavljuje veÊ 1689. godine. U istom 
dokumentu car Leopold dopuπta obnavljanje katedrale i biskupskog dvora u Iloku.50 Potvrdu 
neposredno nakon osloboenja Slavonije i Srijema vidi J. Butorac, KatoliËka crkva u Slavoniji za turskoga vladanja, 
(Zagreb, 1970.). K. DraganoviÊ, J. Butorac, Poviest crkve u Hrvatskoj, (Zagreb, 1944.).
47 Ta je priËa ukorijenjena joπ u πesnaestom stoljeÊu, kada su humanistiËki pisci Pietro Ranzano i Antonio Bonfini 
u priliËno nejasnim formulacijama povezali Ilok i sjediπte Srijemske biskupije. Ranzano je, uz spomen tadaπnjeg 
srijemskog biskupa Stjepana Krispa (1491.-1495.), naveo Ilok kao mjesto dostojno biskupske Ëasti. Bonfini je, pak, u 
svom opisu Iloka, joπ neπto neodreeniji. On spominje u srediπtu mjesta graevinu posveÊenu Sv. Stjepanu, za koju 
Êe kasniji autori mislili da je srednjovjekovna katedrala. Bonfiniev Êe navod neπto kasnije doslovce preuzeti i M. 
Istvànffy. SliËne, nejasne, indikacije o postojanju iloËke katedrale pronalazimo i u isusovca Bartola KaπiÊa, koji je 
1618. godine posjetio u Iloku srijemskog sandæak-bega, smjeπtenog u “nekadaπnjem biskupskom dvoru”, pored kojega 
se nalaze ostaci nekadaπnje veliËanstvene crkve. Da je predaja o iloËkoj katedrali oæivjela veÊ u 17. stoljeÊu svjedoËi 
i jedan pravni dokument. Nedugo nakon KaπiÊeva putovanja, Kongregacija za misijska podruËja 1638. godine vodila 
je istraæni postupak o srijemskom biskupu Nikoli Boythi (1638.-1640.). Meu mnoπtvom pitanja o biskupu i stanju u 
biskupiji, svjedoci su odgovarali i na pitanje o biskupskom sjediπtu, katedrali i biskupskoj rezidenciji. Pri tome je jedan 
svjedok naveo podatak da je sjediπte Srijemske biskupije bilo u Iloku, te da se u njemu nalaze dvije crkve od kojih je 
starija bila katedrala (Sunt in dicta civitate Wilachy duae ecclesiae et putat alterutram fuisse cathedralem ecclesiam). 
Predaja o Iloku kao biskupskom sjediπtu nastavila se i nakon osloboenja Slavonije. VeÊ u dnevniku grofa Joachima 
von Trauttmansdorffa, koji je pristigao u Ilok neposredno nakon osloboenja 1688. godine, pronalazimo potvrdu o 
Iloku kao biskupskom sjediπtu. Usp. “Petri Ranzani Epitome rerum ungaricarum”, Scriptores rerum hungaricarum 
veteres, 3. sv, (Tyrnaviae, 1765.), I., 544. Æivot Bartola KaπiÊa, (Osijek, 1999.), 121.-123. Vatikanski dokumenti –akovaËke i 
Srijemske biskupije, “Istraæni postupak o Nikoli Boythe, imenovanom srijemskom biskupu i njegovoj biskupiji”, Fontes, 
4., (Zagreb, 1998.), 53. O. Pickl, “Slavonija godine 1688. prema dnevniku grofa Sigismunda Joachima od Trauttmansdorf-
fa”, Radovi Instituta za hrvatsku povijest, 11., (Zagreb, 1978.), 138. Detaljnije o tome vidi S. AndriÊ, “Crkvene ustanove 
srednjovjekovnog Iloka”, Potonuli svijet, (Slavonski Brod, 2001.), 143.-179.
48 Osim franjevaËke crkve i samostana u Iloku su se nalazile mala augustinska crkva koja se pruæala u blizini juæne 
utvrde, te velika æupna crkva Sv. Petra, koja se nalazila izmeu franjevaËke i augustinske crkve. Niti jedna od tih 
navedenih crkava nije u proπlosti bila biskupsko sijelo. Detaljnije o tome vidi AndriÊ, “Crkvene”.
49 Maæuran, Izvjeπtaji, 87.-89.
50 ... sedeque ac domo residentiali jam recensiti episcopatus Sirmiensis et templo cathedrali in praedicta civitate Illok, 
sive Szerem Wilak pertinentiisque ac obventionibus et spectantibus eundem Franciscum Jany et sucessores ipsius uti, 
frui eandemque et idem restaurari et reaedificari permittere modis omnibus debeatis et teneamini Secus nullatenus 
facturi. “Franjo Jany”, 283., 284.
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svemu tome pronalazimo i u veÊ spominjanom istraænom postupku o biskupu Janyu koji je 
vodila Kongregacija za misijska podruËja 1697. godine.51 
Pored sukoba s franjevcima, biskupovi interesi sukobili su se i s novim “vladarom” Srijema, 
Odescalchiem. BuduÊi da je Livio Odescalhi postao uzviπenim srijemskim vojvodom, koji je 
imao gotovo neograniËeno pravo u Srijemu, Jany je morao potraæiti zadovoljπtinu dostojnu bi-
skupske Ëasti pred Caraffinom komisijom. Pored katedrale i rezidencije, koje su dræali franjev-
ci, Jany je traæio i kuÊe za πest kanonika, zatim vrtove i vinograde, slobodnu ribariju, a i znatna 
financijska sredstva (1000 forinti za izdræavanje æupnika, isto toliko za ake, zatim, sredstva za 
uzdræavanje organista, muzikanata, sakristana i crkvene ornate). Poseban je interes iskazan za 
pravom na ubiranje desetine, koju je pored Janya traæio i peËuπki biskup.52
Radi ostvarivanja biskupovih zahtjeva za imovinom, 1698. godine sastavljena je jedna isprava 
u kojoj se tvrdi da je Ilok, kao i Ëitav Srijem, oduvijek pripadao srijemskom biskupu, i to u 
duhovnim i svjetovnim stvarima.53 OËekivano, Janyeva nastojanja nisu u potpunosti urodila 
plodom, no, ipak mu je osigurano 3000 forinti godiπnje, omoguÊeno podizanje rezidencije. Gle-
de desetine i sukoba peËuπkog i srijemskog biskupa komisija je odluËila da Êe desetinu ostaviti 
za vladara, odnosno za opskrbu vojske, a pitanje odπtete sveÊenstva, odnosno desetine, rijeπit 
Êe nakon trogodiπnjeg osloboenja Srijema od daæbina, kada bude napravljen potpuni popis 
stanovniπtva i prihoda.54 Jany je i nakon takva rjeπenja bio uporan, pa je uputio predstavku 
Dvorskoj komori, koja je najprije odluËila da biskupu pripadne desetina iz Ëitavog Srijema, 
πto je bilo sukladno napucima komisiji iz 1697. godine, no kasnije je o tome traæila miπljenje 
komisije, koje je bilo negativno.55
Pored imovine, interesi Odescalchia i biskupa Janya sukobili su se i u svezi s titulom velikog 
æupana. U svom licitiranju titulama car Leopold je, πto se tiËe æupana srijemske æupanije, bio 
i viπe “od πiroke ruke”. Naime, ta je Ëast najprije dodijeljena srijemskom biskupu Franji Janyu, 
i to joπ 1689. godine,56 a nepunih osam godina kasnije (1697. godine) ista je titula dodijeljena i 
Liviu Odescalchiu. Uz gubitak posjeda, gubitak dostojanstva opet je ponukao biskupa Janyia 
da svoje protivljenje iskaæe Caraffinoj komisiji. Kao kljuËni argument posluæilo mu je, kao i 
hrvatskim staleæima, Odeschalchievo ignoriranje Hrvatskog Sabora i zakona Trojedne Kralje-
vine.57
No, uza sva nastojanja srijemskog biskupa, kao i hrvatskih staleæa, pravni poloæaj Srijema nije 
se niπta promijenio. Srijem je ostao Ëvrsto u rukama obitelji Odescalchi, πto je, uz korekcije 
dosega njihove ovlasti, ostalo nepromijenjeno sve do sredine dvadesetog stoljeÊa.
51 Residentia episcopalis est modo et erat forte antiquo tempore in Illok, ad praesens omnia fuerunt devastata in eo 
episcopatu.
Civitas residentiae episcopatus Sirmiensis fuit et est Illok. Isto, 273., 276.
52 LopaπiÊ, “Slavonski”, 144.,145.
53 J. BarbariÊ, “Arhivska graa za povijest –akova, –akovπtine i akovaËke biskupije u Hrvatskom dræavnom arhivu”, 
Diacovensia, 3., (–akovo, 1995.), 47., prema S. AndriÊ, »udesa Svetoga Ivana Kapistrana, (Slavonski Brod, Osijek, 1999.), 
38.
54 HKA, Wien, Manuscript, 502, HKA, Wien, Hoffinanz, Ungarn, r. n. 389, fol. 245. LopaπiÊ, “Slavonski”, 144. Maæuran, 
Izvjeπtaji, 87.-90. GavriloviÊ, Srem, 27.
55 HKA, Wien, Hoffinanz, Ungarn, r. n. 389, fol. 138, 139. GavriloviÊ, Srem, 27.
56 “Franjo Jany”, 282.-284.
57 HKA, Wien, Manuscript Nr. 502. HKA, Wien, Hoffinanz, Ungarn, r. n. 389, fol. 241.-242., HDA, Zagreb, Saborski spisi, 
4./1698., LopaπiÊ, “Slavonski”, 144., GavriloviÊ, Srem, 25.
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ZakljuËak; neostvareni potencijali
Premda je povijest Srijema i istoËne Slavonije obiljeæena raznim prekidima trajanja institucija 
vlasti i uprave, uzrokovanim ponajËeπÊe ratovima, prijelaz 17. u 18. stoljeÊe nedvojbeno je po-
Ëetak nove povijesne epohe. Kao i svaki poËetak, on je u sebi nosio niz razvojnih moguÊnosti, 
koje je zbog njihova samo potencijalnog obiljeæja, nemoguÊe usporedno vrednovati. No, bez 
obzira na manjkavost vrijednosnih sudova, valja istaknuti koje su moguÊnosti postojale i koji 
su elementi presudno utjecali na povijesni tijek, zrcaljen u danaπnjici. 
U Srijemu je najznaËajniji utjecaj imao vlastodræac, njegova je individualna moÊ dosegla vrhu-
nac u apsolutistiËkoj politici toga vremena.
Slijedom svoje dinastiËke politike, kralj Leopold odluËio se za strategiju πto veÊeg financijskog 
iskoriπtavanja Ëitave regije, ne obaziruÊi se pretjerano na zahtjeve svojih krunovina i lokalnog 
plemstva, koji su baπtinili pravo na pripadnost novosteËene zemlje i oËekivali njezino vraÊanje 
- πto bi bio logiËan korak u postupnoj reinkorporaciji novosteËenih zemalja.58 Leopold je k 
tomu nastavio i politiku zaduæivanja, koja je joπ iz kasnog srednjeg vijeka pratila vladare iz 
kuÊe Habsburga. Ta su zaduæenja nerijetko dovodila do gubitka posjeda koji su bili zaloæeni 
kao jamstvo za povratak novca.59 Takva je sudbina zadesila i Srijem. Njegova je prodaja ili 
darivanje postalo model rasprodaje zemlje koji Êe se primjenjivati na cjelokupnom podruËju 
Slavonije.
No, buduÊi da je u povijesnoj igri za Srijem bilo zainteresirano viπe aktera, koji su s razliËitih 
poloæaja moÊi pokuπali ostvariti svoje interese, oko prodaje Srijema stvorila se raspra koja 
nije urodila nikakvim znaËajnijim plodovima, no, koja je naznaËila moguÊe pravce buduÊnosti 
Srijema.
Teπko je odrediti bi li danaπnjica drukËije izgledala da su svoje ciljeve ostvarili hrvatski stale-
æi, koji su se zalagali za vraÊanje Srijema prijaπnjim vlasnicima, odnosno za prodaju koja bi 
bila u njihovu interesu, te za uspostavljanje æupanijskog sustava i reinkorporaciju Srijema u 
Trojednu Kraljevinu (πto Êe nakon prodaje priËekati oko pola stoljeÊa), ili, pak, da je u svojim 
nastojanjima stjecanja znatne imovine uspio biskup Franjo Jany, koji kasnije nije uopÊe niti 
boravio u Srijemu. No, gotovo je sigurno da bi se vaæne posljedice osjetile u vremenu koje je 
neposredno slijedilo. Upravo ta Ëinjenica o jednoj naizgled beznaËajnoj trgovini i nadmetanju 
koristoljubivih moÊnika, πto je u historiografskoj literaturi prepuπteno lokalnim povjesniËari-
ma, zasluæuje pozornost i ponovno preispitivanje vrednovanja “velikih”, uzroËnih dogaaja, 
kojima se pripisuju nesagledive posljedice.
Disagreements on the affiliation of Syrmia - Vienna court, 
Croatian Diet and bishop Franjo Jany
Turbulent history of Syrmia was marked with numerous wars and changes of rule over that 
province. There are also small historical episodes connected with Syrmia, but their conseq-
uences are sometimes quite important. One of such episodes was selling of Syrmia to Livio 
Odescalchi. After the great war of liberation from Ottoman rule, Odescalchi used the great in-
deptness of emperor Leopold and in 1697 he bought famous Syrmia duchy. Croatian nobility in 
the Croatian Diet was also interested to take control over liberated areas and also over Syrmia. 
Syrmia bishop Franjo Jary also attempted to re-establish his diocese and it was only natural 
58 K. Péter, “The Later Ottoman Period and Royal Hungary 1606-1711”, A History of Hungary, (Indiana University Press, 
1990), 117., 118.
59 Mikoletzky, Österreich, 26.
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that he showed great interest for rich Syrmia region. Result of such conflicting interests was 
struggle to gain control over Syrmia but without greater changes in final results. Nevertheless 
such develoments later opened various possibilities for Syrmia and as a result selling of this 
area to Odescalchi had various positive consequences.
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